330916

[{(10)2e) )]| (10)(2e) @minvws.nl]; ;

@minvws. i ICIES, T ()

W IGIED) @ minvws.nl]

(LD @minvws.nl]; [EIED)

y2e) [ corze) I (10)(2e) |

Wed 5/27/2020 1:25:29 PM

Subject: RE: Contouren uitwerking financiéle maatregelen versie 26 mei 2020
Received: Wed 5/27/2020 1:25:29 PM

Lelijke verschrijving: moet zijn door hun bestuur goedgekeurde begroting 2020.
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Onderwerp: RE: Contouren uitwerking financiéle maatregelen versie 26 mei 2020

XS] (10)(2e)

Mijn suggestie zou de volgende oplossing zijn.

De musea te vragen om opgave van ongedekte personeelskosten tbv de museale uitvoering en ongedekte huisvestingslasten per
jaar. Dus het resterend bedrag na aftrek vd dekking uit andere subsidies/covidmaatregelen.

Tot maximaal het bedrag dat uit publieksinkomsten zou zijn bestreden.

Dan delen wij de resterende kosten door 4 ( voor 3 maanden (mrt tot juni)).
Het is toegestaan de opgave te ondersteunen met een door hun bestuur goedgekeurde begroting 2021.

Personeelskosten zijn al de werkelijke kosten van het eigen personeel tbv de museale uitvoering en arbeidscontractanten die niet
konden opgezegd
Met huisvestingskosten denk aan huurkosten, energielasten, ozb en aanslagen waterschap/hh raadschap.
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o D

Ik vind het wat lastig om jouw input te vertalen naar wat dit concreet betekent voor het stuk zoals dat nu voorligt. Zou je jouw
punten hieronder kunnen omvormen naar concrete suggesties/concreet advies?

Dus bijvoorbeeld:
- Als ik jou goed begrijp zeg je: je kunt geen inkomstenderving vergoeden, maar wel gemaakte kosten (die je vanwege
inkomstenderving niet kunt betalen)? Zou je dan een concrete tekstsuggestie daarvoor kunnen doen?

Verder: ik denk dat we zo coulant mogelijk moeten en willen zijn, van beide kanten. Dus als wij een ‘tegemoetkoming’ doen,
moeten we daar geen verantwoording tot achter de komma voor vragen. Omgekeerd moeten zij niet zeggen: ‘klopt niet, te
weinig, niet eerlijk’ of iets dergelijks.

Spreek je straks, dan hebben we het er nog even over.
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Onderwerp: RE: Contouren uitwerking financiéle maatregelen versie 26 mei 2020

Beste collegae
Zeker een knap stuk werk maar ik deel de twijfels van [ill[¢L3). En die bezwaren wegen voor mij zwaar als fin.adviseur. Deze
versie zag ik voor het eerst.

Merk op dat de directies betrokken bij ECS, al sinds vroeg stadium adviseerden irt oplossingen voor de gevolgen van Corona te
denken aan eventuele subsidie tbv vergoeding van kosten.

Deze informatie is aan de gehele directie bekend gemaakt in 2° helft maart. Heb ik ook bij herhaling benadrukt.

Het uitgangspunt ' vergoeding van kosten’ dat is ook de lijn die je herkent in de VWS regeling op terrein van subsidie: subsidie
wordt verleend obv begrote kosten en afgerekend op werkelijke kosten. Of het nu vooraf of achteraf wordt verstrekt.

De liquiditeitsproblemen van alle musea zitten in de lopende (korte termijn) kosten die ze niet kunnen dekken. In hoofdzaak
gaat het dan om de personeelskosten en de vaste kosten.

Vandaar dat we die methodiek wel hanteren bij de HC's.

Vanuit het kosten uitgangspunt zouden we ook kosten kunnen subsidiéren ivm de wegens corona noodzakelijke aanpassingen
om weer te kunnen openen en bezoekers op anderhalve meter veilig te begeleiden.

Trof ook geen overtuigende argumenten waarom voor de SMH-aangesloten musea een andere methodiek wordt gevolgd dan
voor de HC's
Terwijl de problematiek in hoofdlijnen identiek lijkt. Dat zou op gespannen voet kunnen staan met het gelijkheidsbeginsel.

Ik zie dus nogal wat bezwaren, wanneer we ons voor vergoedingen aan de SMH-musea alleen zouden richten op ‘inkomsten die

niet doorgaan’.

Kan mij voorstellen dat ECS toch wel doorzaagt op:

Op welke wijze wil je inkomsten die worden gederfd, controleren?

Welk betrouwbaar inzicht levert het vergelijken met eerdere jaren? Neem je dan een gemiddelde?

Of neem je één jaar? Welk betrouwbaar inzicht biedt vergelijking met dat jaar?

Mochten nog andere middelen zijn/worden ontvangen, worden die dan verrekend? Dat is immers de systematiek van

onze subsidieregeling?

« Wat doe je met de eigen verantwoordelijkheid van musea, stel dat musea di snhel omvallen geen reserve hebben
aangelegd maar er wel een relatief uitgebreide wetenschappelijke staf op na houden?

Ik twijfel er dan ook aan of de methode zoveel eenvoudiger uitpakt en of die voldoende degelijk is te maken.
Met groet
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Hey collega’s,
Knap werk, ziet er goed uit!

Zie bijgaand nog een enkele vraag, waarbij mijn belangrijkste vraag is: we benadrukken op verschillende manieren dat we de
‘volledige/totale/gehele’ inkomstenderving willen vergoeden. Is het niet veiliger om als uitgangspunt te benoemen dat het gaat
om een tegemoetkoming in de inkomensderving? Want je kunt nooit weten hoeveel kaartjes je verkocht zou hebben (het was
een jubileumjaar, extra reclame etc), je kunt dat alleen baseren op de kaartverkoop in dezelfde periode in voorgaande jaren,
toch? We gaan niet rekenen met een ‘opslag’ voor extra kaartverkoop vanwege 75 jaar oid, neem ik aan.
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Dus dan gaat het om een pxq-berekening, waarbij de q gebaseerd is op de aantallen in voorgaande jaren (van medio maart tot
eind mei). En inkomsten uit horeca en museumwinkel rekenen we niet mee, zie ik. Wat is daar het argument voor? Of zit dat in
de variant: museum onderbouwt werkelijk gederfde kosten?

En als we het op deze manier doen, waar doelen we dan op met ‘vanuit vertrouwen’? Ziet dat niet meer op: we gaan er van uit
dat je geen aanvraag doet als je bijvoorbeeld ook een royale schenking hebt gekregen waarmee je deze kosten zou kunnen
dekken, of een flinke reserve hebt, of een eigen fonds/stichting/’vrienden van'-club oid?

Prima om dit — na overleg met ECS - om te bouwen naar nota en aan stas voor te leggen!

Groet,



